
Haushaltsreden 2011

des Oberbürgermeisters
Christian Ude

des Stadtkämmerers
Dr. Ernst Wolowicz

des Korreferenten 
der Stadtkämmerei
Stadtrat
Prof. Dr. Jörg Hoffmann

des Personalreferenten
Dr. Thomas Böhle

des Korreferenten des 
Personal- und
Organisationsreferats
Stadtrat
Christian Amlong

Landeshauptstadt
München
Stadtkämmerei



Inhaltsverzeichnis

Seite

Inhaltsverzeichnis und Impressum 2

  3 – 11

Rede des Stadtkämmerers Dr. Ernst Wolowicz 13 – 23

25 – 31

Rede des Personal- und Organisationsreferenten Dr. Thomas Böhle 33 – 47

49 – 51

Graphische Übersicht 52 – 54

Impressum

Herausgeber: Stadtkämmerei der
Landeshauptstadt München

80331 München

Druck: Direktorium, Stadtkanzlei

Rede des Oberbürgermeisters Christian Ude

Rede des Korreferenten der Stadtkämmerei Stadtrat Prof. Dr. Jörg Hoffmann

Rede des Korreferenten des Personal- und Organisationsreferates
Stadtrat Christian Amlong

Rathaus, Marienplatz 8

LHM: Haushaltsreden 2011 in der Vollversammlung am 27.10.2010 Seite 2 von 54



Meldungen

OB Ude: Münchens Stadtpolitik bewährt sich in der Krise

(27.10.2010) Die Haushaltsrede von Oberbürgermeister Christian Ude in
der heutigen Vollversammlung des Stadtrats hat folgenden Wortlaut:
„In diesem Jahr, liebe Kolleginnen und Kollegen, kann ich bezüglich der Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise und politischen Großwetterlage unmittelbar an
meine Haushaltsrede vom 7. Oktober 2009 anknüpfen.
I. München hat die Krise bislang gut überstanden

Auch heute können wir erleichtert feststellen, dass die Zeit nach der größ-
ten internationalen Finanz- und Wirtschaftskrise seit über 80 Jahren
glimpflicher verlaufen ist, als es zuvor in manchem Schreckensszenario
beschrieben worden war. Dies spricht in der Tat dafür, dass die Reaktionen
der Staatengemeinschaft und das Krisenmanagement in Deutschland weit
besser waren als ihr Ruf. Trotzdem ist München nicht ungeschoren davon
gekommen. Zwei Münchner Bankennamen stehen in besonderer Weise
für die Auswirkungen der Krise auch auf unsere Stadt: Die Hypo Real
Estate und die Bayerische Landesbank. Fassungslos verfolgt die Bürger-
schaft, welche Milliardenlöcher die aberwitzig überbezahlten Bankmana-
ger und ihre hilflosen Kontrollgremien hinterlassen haben. Der von der
Bankenwelt lange Zeit als Dinosaurier des Wirtschaftslebens und sündteu-
rer Kostgänger angeprangerte Staat darf auf Kosten der Steuerzahler den
staatlichen Schutzschirm über den Bruchpiloten aufspannen. Gerne werde
ich deshalb morgen an der Kundgebung von Münchner Wohlfahrtsverbän-
den, Sozialinitiativen und Gewerkschaften teilnehmen, die gegen den Sozi-
alabbau auf Bundesebene unter dem Motto „Sie geben’s den Banken –
und nehmen’s den Armen“ protestieren.
All die politischen Fehler, die über ein Jahrzehnt lang die Finanzkrise er-
möglicht haben, sind noch längst nicht behoben. Vor einem Jahr habe ich
hier die Deregulierung der Finanzmärkte und die Entfesselung ihrer Akteu-
re, die Zurückdrängung staatlicher Kontrolle und Bankenaufsicht, die Ge-
nehmigungsfreiheit auch noch der fragwürdigsten Finanzprodukte, die du-
biose Rolle der Ranking-Agenturen, die Ausrichtung des Managements an
äußerst kurzfristigen und gleichzeitig überzogenen Rediteerwartungen,
den international immer weiter vorangetriebenen Verzicht auf Nachhaltig-
keit, die fast vollständige Abkoppelung der irreführend sogenannten „Fi-
nanzindustrie“ von der Realwirtschaft sowie die gleichzeitige Diskreditie-
rung jeden sozialen Ausgleichs von der Lohn- bis zur Steuerpolitik genannt.
Auf all diesen Baustellen wurde in den vergangenen zwölf Monaten allen-
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falls Bruchstückhaftes geleistet, bei der Kürzung sozialer Leistungen aller-
dings wurden vollendete Tatsachen geschaffen.
II. Schwarz-Gelb: Vom Scheitern einer Illusion

Vor einem Jahr musste ich noch den Siegern der Bundestagswahl gratulie-
ren, wie sich das in einer Demokratie gehört, heute darf ich ihnen zu ihren
Umfragewerten mein Beileid aussprechen. Zusammen bringen es die Ko-
alitionsparteien noch auf ein Drittel der Stimmen, die FDP krebst am Exi-
stenzminimum herum. Trotzdem will ich die Urteilskraft des Wahlvolks
nicht allzu laut preisen, schließlich ist der aktuelle Meinungsstand für uns
Sozialdemokraten auch ernüchternd und enttäuschend. Da liegt es näher,
sich gemeinsam in Demut zu üben.
Und die Grünen? Ihr Höhenflug nimmt so abenteuerliche Ausmaße an,
dass man schon geneigt ist, an die griechische Sage von Ikarus zu erin-
nern. Womit man sich halt so tröstet. Bedeutsamer aber scheint mir ein
Hinweis zu sein, der für die Haushaltspolitik unserer Stadt größte Bedeu-
tung hat: Ich halte die häufige Deutung, wonach die große Resonanz der
Proteste gegen Stuttgart 21 und der gleichzeitige Aufschwung der Grünen
in Baden-Württemberg einen neuerdings naturgesetzlichen Volkszorn ge-
gen Großprojekte offenbare, schlichtweg für falsch. Wir sollten nicht ver-
gessen, dass der erste Bürgerentscheid in München zum Ausbau des
Mittleren Rings ein Großprojekt und sündteure Tunnelbauwerke durchge-
setzt hat – gegen verkehrliche und finanzielle Bedenken des Oberbürger-
meisters und der Stadtratsmehrheit. Es gibt also ganz offenkundig kein
Naturgesetz, wonach die Bevölkerung Großprojekte und ihre Finanzlasten
sowie Tunnelbauwerke prinzipiell ablehnt. Deshalb halte ich die modische
Interpretation, man dürfe von Stuttgart 21 auf den 2. S-Bahntunnel schlie-
ßen, für schlichtweg unzulässig. Der 2. S-Bahntunnel ist gerade für den
öffentlichen Nahverkehr der Region erforderlich, er wird benötigt, um die
größte Umweltschutzinvestition Südbayerns, nämlich die S-Bahn, vor dem
drohenden Kollaps zu bewahren und zu verhindern, dass die ganze Stadt
eines Tages im Blech und Qualm der Pendlerströme erstickt. München hat
seit den 60er Jahren genügend Zukunftsorientierung und Kraft aufge-
bracht, Großprojekte des unterirdischen Schienenverkehrs zu realisieren,
auch wenn dabei jahrelang Baustellen und die Untertunnelung der Altstadt
und viel Baustellenverkehr in Kauf genommen werden musste.
Ein pauschales Nein zu Großprojekten kann es gerade in München auch
deshalb nicht geben, weil die letzten Großprojekte eine einzige Erfolgssto-
ry waren und die nächsten Großprojekte große Chancen eröffnen. Ich mei-
ne die Neue Messe, die München nach einem Wort von Bundespräsident
Roman Herzog in den Olymp der Messestädte erhoben hat und den neu-
en Flughafen, ohne den die Bevölkerung des Münchner Ostens immer
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noch von unvorstellbarem Lärm terrorisiert werden würde und ohne den
sich der Wirtschaftsstandort niemals so prächtig entwickelt hätte, dass
wir auch auf dem Arbeitsmarkt bessere Resultate als andere Städte zu-
stande bringen. Mit den Großprojekten für die Zukunft meine ich beispiels-
weise die Ausbauoffensive unserer Stadtwerke für erneuerbare Energien,
die immerhin einen Gesamtumfang von 9 Milliarden Euro erfordern wird
oder die Bewerbung um die Olympischen Winterspiele 2018, die hier im
Stadtrat von deutlich über 90 % aller Mitglieder unterstützt wird.
Mein Fazit: Wir alle müssen zwar zur Kenntnis nehmen, dass gerade lang-
wierige Planungsprozesse keine aktuelle Zustimmung der Bevölkerung
garantieren und dass die öffentliche Erläuterung auch bei voreilig abgehak-
ten Projekten nie abreißen darf – aber wir sollten uns nicht einreden las-
sen, dass es keine großen Projekte mehr geben dürfe oder geben solle,
die unsere Stadt wirklich voranbringen können. Eine Gleichsetzung mit
Stuttgart verbietet sich übrigens auch deshalb, weil hier fragwürdige Pro-
jekte schon im Stadtrat scheitern und nicht erst von der Bürgerschaft at-
tackiert werden müssen. Das belegt nicht nur die Geschichte des Transra-
pids, wo sich die Bayerische Staatsregierung den Bedenken der Stadtrats-
mehrheit zwar spät und widerwillig, aber dafür vollständig angeschlossen
hat, sondern auch die Geschichte von München 21, die ich fast vergessen
hätte, wenn nicht der Münchner Europaabgeordnete Bernd Posselt im
April 2009 plötzlich über mich hergefallen wäre, weil ich es unterlassen ha-
ben soll, in München ein Projekt zu stemmen – so wörtlich - „wie es Ba-
den-Württemberg mit Stuttgart 21 schafft, 5 Milliarden Euro teuer und da-
mit Deutschlands derzeit größtes Infrastrukturprojekt“. Mit dieser Kritik
kann ich leben, auch wenn sich der Herr Abgeordnete gleich um eine
Handvoll Milliarden vertan hat und die Zuständigkeit für die Planung von
Bahnprojekten offenbar nicht kennt.
III. Die Münchner Haushaltssituation

Die eigentliche Sensation der diesjährigen Haushaltsberatung hat sich
schon herum gesprochen, ich darf sie aber dennoch in Erinnerung rufen:
Im zweiten Jahr der internationalen Finanz- und Wirtschaftskrise beträgt
die Nettoneuverschuldung der Landeshauptstadt München Null Euro. An-
dere reden vom ausgeglichenen Haushalt, während sie sich immer mehr
davon entfernen – wir haben ihn. Dabei verkenne ich nicht, dass diese
günstige Situation, um die uns nahezu alle deutschen Großstädte benei-
den, weniger mit den laufenden Vorauszahlungen aufgrund der aktuellen
Konjunkturlage zu tun haben, als vielmehr mit Nachzahlungen für die „fet-
ten Jahre“ 2006 bis 2008. Mit einer ähnlichen Nachholung von Steuerzah-
lungen werden wir künftig nicht rechnen dürfen, der Sparzwang, dem wir
im vergangenen Jahr mit der Haushaltssperre und in diesem Jahr mit
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dem 4.und 5. Haushaltskonsolidierungskonzept Rechnung getragen ha-
ben, bleibt also in vollem Umfang bestehen. Für das kommende Jahr ist
eine Nettoneuverschuldung von 280 Millionen Euro geplant. Auch dieser
Betrag könnte sich noch durch Nachzahlungen verringern. Er wäre dann
immer noch bestürzend hoch, aber in Panik braucht er uns nicht zu verset-
zen, da wir in den drei fetten Jahren von 2006 mit 2008  1,1 Milliarden Euro
Schulden abgebaut haben, so dass das Gesamtmaß unserer Verschuldung
in den kommenden Jahren auf jeden Fall geringer sein wird, als es Ende
2005 bereits war.
Die Stadt zehrt von der Substanz

Wenn man in den Ergebnishaushalt blickt, den wir zur Herstellung voll-
ständiger Transparenz vorlegen, was die meisten Städte aus Angst vor
dem Aufwand oder vor der bitteren Wahrheit scheuen, wenn man also
nach kaufmännischen Grundsätzen die „Abschreibung für Abnutzung“ un-
serer Vermögenswerte in die Betrachtung mit einbezieht, ergibt sich schon
im laufenden Jahr ein Minus von 168 Millionen Euro und im nächsten Jahr
von 377. Dies macht deutlich: Bei kaufmännischer Betrachtungsweise le-
ben wir selbst im Jahr des ausgeglichenen Haushalts in dreistelliger Millio-
nenhöhe von der Substanz. Vor diesem Hintergrund wäre es unvertretbar,
den Sparzwang zu lockern oder gar das 4. und 5. Haushaltskonsolidie-
rungskonzept, das sich bei der Belegschaft nicht gerade großer Beliebtheit
erfreut, vollständig auszusetzen. Ich gehe sogar weiter und stimme den
Kritikern der Stadtratsmehrheit, also auch meiner Person, ausdrücklich zu,
wenn sie mehr Haushaltsdisziplin anmahnen und bemängeln, wie schnell
und wie oft dem beschlossenen Haushalt neue Ausgaben hinzugefügt
werden, wie es Professor Hoffmann als Korreferent der Stadtkämmerei
vor einem Jahr getan hat. Wenn wir alle miteinander davon ausgehen,
dass die strukturelle Finanznot der deutschen Kommunen uns noch lange
zu schaffen machen wird, müssen wir uns tatsächlich mehr Haushaltsdis-
ziplin angewöhnen, auch wenn es natürlich für jede Überschreitung der
Haushaltsvorgaben im Einzelfall gute Gründe gibt.
Investitionen auf vergleichsweise hohem Niveau

Bei den Investitionen ist leider fürs nächste Jahr ein Rückgang geplant,
der sich aber in Grenzen hält. Im laufenden Jahr werden 696 Millionen
Euro in die Zukunft der Stadt, in Kinderbetreuung und Bildung, in Woh-
nungswesen und Nahverkehr investiert, im kommenden Jahr sollen es
655 Millionen Euro sein. Das ist nicht mehr das hohe Niveau der „fetten
Jahre“, es ist aber immer noch einsame Spitze in Deutschland. Wer dies
für ein überzogenes Eigenlob hält, möge mir eine Großstadt nennen, die
absolut oder relativ ein höheres Investitionsvolumen aufweist. Tatsächlich
ist aber nicht alles, was wünschenswert wäre, auch finanzierbar. Im Um-
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kehrschluss gilt: Wer mehr Investitionen fordert, muss auch Vorschläge für
die Finanzierung unterbreiten können und für ihre Durchsetzung eintreten.
IV. Forderungen an Bund und Land

Es wird Sie leider alle nicht überraschen, hier zunächst einer alten Bekann-
ten zu begegnen, nämlich der Diskussion um die Gewerbesteuer. Zum
Glück muss ich nicht abermals alle Argumente für ihre Notwendigkeit auf-
sagen, da die FDP mittlerweile im grellen und schmerzhaften Licht der
Realität die Forderung nach einem Wegfall der Gewerbesteuer genauso
schmählich fallen lassen musste wie ihr zentrales Wahlversprechen von
Steuersenkungen in noch nie dagewesenem Umfang. Wenn ich über die
Kommunalen Spitzenverbände auf Bundesebene richtig informiert bin, ist
das Versprechen, die Gewerbesteuer abzuschaffen, selbst in Koalitions-
kreisen endgültig vom Tisch. Was seit zwei Jahrzehnten jedem Teilnehmer
der Fachdebatte bekannt ist, hat nun auch die Regierungskoalition zur
Kenntnis nehmen müssen: Es gibt für die Gewerbesteuer als unverzicht-
bare Finanzquelle aller deutschen Kommunen keinen einzigen Ersatzvor-
schlag, der verfassungsrechtlich zulässig wäre und wenigstens annähernd
vergleichbare Einnahmen brächte. Hätte sich die Koalition bei ihren eige-
nen Bürgermeistern und Kämmerern erkundigt, hätte sie sich die quälen-
den Kontroversen mit Deutschlands Kommunen gleich sparen können.
Drohende Aushöhlung der Gewerbesteuer

Um wenigstens Trostpflaster an die gewinnstarken Unternehmen verteilen
zu können, denen doch Entlastung in säkularem Maßstab versprochen
wurde, wird jetzt versucht, die Gewerbesteuer zu durchlöchern, indem ihr
wichtige Grundlagen und Bestandteile entzogen werden sollen. Auf zwei
Argumente, die dabei gebetsmühlenartig vorgetragen werden, will ich be-
sonders eingehen: Erstens wird behauptet, die Berücksichtigung anderer
Faktoren als des reinen Gewinns seien systemwidrig und zweitens wird
geheuchelt, man müsse die Kommunen von der Konjunkturabhängigkeit
der Gewerbesteuer befreien.
Zum Ersten: Es ist dem deutschen Steuerrecht keineswegs fremd, auch
andere Berechnungsgrundlagen als den reinen Gewinn zu besteuern, ich
erinnere nur an die Grundsteuer, die Mineralölsteuer, die Stromsteuer, die
Kfz-Steuer, die Versicherungssteuer und vor allem auch die Mehrwertsteu-
er und den Lohnsteueranteil des Arbeitgebers. Selbstverständlich muss
auch ein Taxi- oder Speditionsunternehmen, das wenig oder zeitweise gar
keinen Gewinn macht, Mineralöl- und Kfz-Steuer entrichten. Selbstver-
ständlich muss auch eine Firma, die nicht profitabel arbeitet, bei jedem
Kauf die Mehrwertsteuer entrichten. Warum soll bei der Gewerbesteuer
unzulässig sein, was im gesamten Steuerrecht gang und gäbe ist, nämlich
die Einbeziehung anderer Berechnungsgrundlagen als des erklärten Ge-
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winns? Wir wissen doch, dass dann wieder alle Hintertürchen geöffnet
wären, um durch Gewinnverlagerungen ins Ausland die Steuerpflicht zu
umgehen.
Und zweitens finde ich die Krokodilstränen wegen der Konjunkturabhän-
gigkeit der Gewerbesteuer besonders provokativ, weil ja gerade durch die
Regierungspläne, nur noch den reinen Gewinn zu versteuern und die Hin-
zurechnungen wieder zu streichen, die Konjunkturabhängigkeit noch ver-
schlimmert wird! Wenn die Regierung den Kommunen wirklich helfen will,
muss sie die Hinzurechnungen belassen und weitere Stabilitätsfaktoren
einbauen, beispielsweise durch Einbeziehung der freien Berufe. Es ist
nichts anderes als wieder einmal reine Lobbypolitik, wenn man vor diesem
längst überfälligen Schritt zurückschreckt. Sachliche Argumente gibt es
jedenfalls nicht.
Hier geht es um Riesenbeträge

Wenn Sie fragen, warum ich dieses Thema in den Mittelpunkt der Haus-
haltsrede rücke, kann ich es Ihnen gerne sagen: Hier geht es – und zwar
vielleicht schon in den nächsten Wochen – für den Münchner Haushalt je
nach Ausgestaltung der Gesetzentwürfe um Dutzende Millionen Euro pro
Jahr, wohingegen die Einsparvorschläge der Stadtratsminderheit in die-
sem Haus, wenn sie wieder mal das Eine-Welt-Haus rügt oder Kursange-
bote der Volkshochschule, allenfalls um Beträge, die Stellen hinter dem
Komma betreffen! Um es noch deutlicher zu sagen: Wenn das, was die
FDP bei der kommunalen Finanzreform in Berlin immer noch fordert, Ge-
setz wird, dann verschärft sich die Finanznot der Stadt in dramatischem
Ausmaß und der Ausbau der Kinderbetreuung wird ebenso in Zweifel ge-
zogen wie der Ausbau des Nahverkehrs und der Wohnungsbau.
Ein weiteres Thema hat gestern an Aktualität gewonnen. Hier geht es
zwar nur um jährlich 20 Millionen Euro, aber auch um eine höchst interes-
sante gesellschaftliche Kontroverse. Wie stark die Regierungskoalition der
Hotellerie zu Dank verpflichtet ist, weiß die ganze Nation, dies muss hier
also nicht vertieft werden. Der Münchner Stadtrat hat am 23. Juni be-
schlossen, eine Aufwandssteuer für Übernachtungen in Beherbergungs-
betrieben zu erheben. Dabei geht es um 2,50 Euro pro Bett und Nacht. Ge-
stern teilte mir die dem Innenministerium unterstellte Regierung von Ober-
bayern mit, dass sie dies für unzulässig hält, was die Staatsregierung
schon vorher erklärt hatte. Was Städte in Thüringen und Nordrhein-West-
falen seit längerem dürfen, soll uns in Bayern verwehrt werden. Das erste
Argument der Rechtsaufsicht verblüfft: Durch die Einführung einer Über-
nachtungssteuer würde das Milliardengeschenk, das der Bundesgesetz-
geber der Branche gemacht hat, „konterkariert werden“. Das Interesse
des Freistaats, dass die Entlastung in der Hotelbranche bleibt und keines-
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falls den Kommunen zugute kommen darf, ist schon bemerkenswert. Ge-
rade aus Münchner Sicht scheint mir dies unverständlich, da es doch gera-
de die Kommune ist, die durch die hälftige Mitfinanzierung der Messe oder
die Durchführung des Oktoberfestes oder Ereignisse wie die Fußball-Welt-
meisterschaft oder die 850-Jahr-Feier, die Europa-Leichtathletik-Meister-
schaft oder die Bundesgartenschau den Tourismus ankurbelt. Die Hotels
profitieren davon und verlangen während der Wiesn und großer Messen
pro Bett und Nacht häufig ein paar hundert Euro mehr - und da sorgt sich
der Freistaat Bayern, die Kommune könne auch eine winzige Entlastung
erfahren. Mehr noch: Er zieht die Wettbewerbssituation heran, als ob sich
die Münchner Hotellerie auf besonders verlorenem Posten befände. Mir
bleibt schleierhaft, wieso der Anstieg von weniger als 7 Millionen auf mehr
als 10 Millionen Übernachtungen pro Jahr in der Münchner Hotellerie allein
in meiner Amtszeit auf ein besonders beklagenswertes Aschenputtelda-
sein hinweisen soll. Ich wundere mich auch, dass große Hotelunterneh-
men in diesen Monaten eine zweistellige Zahl von weiteren großen Hotel-
neubauten realisieren, um am Elend der Branche in München teilhaben zu
dürfen.
Kein Fortschritt bei Lehrpersonalkosten

Damit Sie sich nicht der Illusion hingeben, ich hätte den wesentlich größe-
ren Betrag der Lehrpersonalkosten von rund 170 Millionen Euro pro Jahr
aus dem Auge verloren, erinnere ich hier an diese zentrale kommunale For-
derung. Vor zwei Jahren, am 8. Oktober 2008, habe ich Ihnen versprochen,
der bayerischen Koalitionsregierung Beifall zu spenden, wenn sich die FDP
tatsächlich als Anwalt der Schulstädte erweist, wie sie es vor der Land-
tagswahl versprochen hat. Leider ist hier aber so gut wie nichts gesche-
hen, Bayerns Schulstädte sind halt nicht so wichtig wie die Hotellerie. Wür-
de der Freistaat Bayern seiner Verfassungspflicht nachkommen, wie alle
deutschen Bundesländer die Kosten des öffentlichen Schulwesens zu tra-
gen, wäre allein aus diesem einen Grund die städtische Finanzlage um
jährlich rund 170 Millionen Euro besser. Eine Verschuldung der Stadt Mün-
chen gäbe es kaum. Aber Ihre Parteien bringen es fertig, die bayerischen
Schulstädte wie eh und je hängen zu lassen und stattdessen der Bevölke-
rung weismachen zu wollen, die Finanznot käme da her, dass 30.000 Euro
im Marketing-Konzept für die Fahrradstadt München nicht sinnvoll ange-
legt worden seien. Finanzpolitik, meine Damen und Herren, hat immer mit
Zahlen zu tun, mit Größenordnungen, die erfasst und verstanden werden
müssen.
Steigende Sozialkosten

Eine wesentliche Ursache für die bundesweit zum Teil dramatische Finanz-
situation der Kommunen sind die stetig wachsenden Sozialausgaben. Dies
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betrifft natürlich auch München! Allein schon durch die Alterung der Gesell-
schaft steigen die Kosten für die materielle Absicherung von Rentnerinnen
und Rentnern und die Finanzierung von Pflegeleistungen. Aber auch auf-
grund von Niedriglöhnen und ungenügender Rentenabsicherung reicht die
Versorgung der Alten in unserer Stadt nicht mehr aus. Im Vergleich zu
2009 ist die Zahl der Grundsicherungsempfänger im Alter um neun Pro-
zent gestiegen. Bis 2020 wird sich die Zahl der Grundsicherungsempfän-
ger in München verdoppelt haben. Die daraus entstehenden Kosten muss
die Stadt allein tragen!Daneben steigen auch die Jugendhilfekosten stetig
und lasten dabei ausschließlich auf städtischen Schultern. Im Jahr 2010
sind diese erstmals auf über 200 Millionen Euro gestiegen. Und auch die
Mitfinanzierungsanteile der Kommunen an den Kosten der Unterkunft er-
höhen sich seit Jahren unaufhaltsam. In diesem Jahr hat der Bund die Ko-
stenerstattung von 26 % auf 23 % vermindert. Zu all diesen Bereichen ist
angesichts der sich in unserer Gesellschaft zunehmend ergebenden sozia-
len Zwangslagen auch aus München die klare Forderung an den Bund zu
stellen, seinen Verpflichtungen zu einer ausreichenden Finanzierung der
Sozialleistungen nachzukommen und diese nicht auf die Kommunen ab-
zuladen!
V. Ausbau der Kinderbetreuung

Zu den großen Anstrengungen der Stadt im MIP-Zeitraum gehört der Aus-
bau der Kinderbetreuung der unter Dreijährigen – obwohl wir mit einem
Versorgungsgrad von 29,1 % bereits doppelt so gut sind als der Durch-
schnitt der alten Bundesländer von 14,6 %. Trotz dieser herausragenden
Situation ist der Bedarf noch lange nicht gedeckt, ja er steigt sogar ständig
an, weil sich die Qualität der Betreuungsangebote herumspricht und gera-
de aus diesem Grund immer mehr Eltern davon Gebrauch machen möch-
ten. Einer letzten Abfrage zufolge könnte der Bedarf bei 43 % liegen, ver-
mutlich wird er weiter steigen. Der Bund nahm ohne jede empirische Un-
tersuchung beim Krippengipfel einen Bedarf von 35 % an. Ich kritisiere
dies nicht, schließlich war ich beim Krippengipfel als Städtetagspräsident
dabei. Diese Zahl entsprach einfach dem Durchschnittswert unserer Nach-
barländer und war aus diesem Grund konsensfähig. Aber wenn der Bund
aus einem Ziel eine Rechtspflicht macht, gibt es eine Prozesslawine, wenn
der tatsächliche Bedarf, der ständig weiter steigt, nicht befriedigt werden
kann.
Deshalb müssen der Bund und die Länder, die hier in Spendierhosen durch
die Gegend laufen, endlich einen ausreichenden Beitrag leisten, damit die
unglaublich ehrgeizigen Vorhaben des Rechtsanspruchs wenigstens weit-
gehend gedeckt werden können. Ich verkenne nicht, dass sich der Frei-
staat bei den Investitionskosten fair beteiligt, bei den Betriebskosten, zu
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deren Natur es gehört, jedes Jahr aufs Neue anzufallen, tut er dies aber
nicht. Beim Großteil der Betriebskosten für Personal, Miete, Heizung und
Reinigung lässt der Freistaat die Kommunen im Regen stehen. Im kom-
menden Jahr hat die Stadt München für die gesamte Kindertagesbetreu-
ung in Krippen, Kindergärten und Kooperationseinrichtungen im optimierten
Regiebetrieb über 428 Millionen Euro vorgesehen – eine gigantische Grö-
ßenordnung. Allein für die Krippen gibt die Stadt im laufenden Jahr – ohne
Zuschüsse und Einnahmen – selber 69 Millionen Euro aus – neun Millionen
mehr als im Vorjahr. Da kann niemand bestreiten, dass der Ausbau rasant
vorangeht und die Stadt sich bis an die Grenzen ihrer Leistungsfähigkeit
engagiert. In dieser Situation müssen Bund und Länder den Kommunen
helfen, statt wie so häufig den Applaus für forsche Zielvorgaben einzu-
heimsen und die Rechnung dann an die Rathäuser zu senden.
Ich schließe mit meinem Dank an den Kämmerer, seinen Stab und alle Re-
feratsleitungen für die konstruktive Mitarbeit.“

Glückwünsche für Dieter Dorn zum 75. Geburtstag

(27.10.2010) Oberbürgermeister Christian Ude gratuliert dem Intendanten
des Bayerischen Staatsschauspiels Dieter Dorn zum bevorstehenden
75. Geburtstag: „Ihre Karriere begann Anfang der 70er Jahre am Schau-
spielhaus Hamburg und an den Staatlichen Schauspielbühnen Berlin, wo
Sie zusammen mit Ernst Wendt mit bemerkenswerten Inszenierungen auf
sich aufmerksam machten. Als Sie 1976 als Oberspielleiter an die Münch-
ner Kammerspiele kamen, landeten Sie gleich mit Ihrer ersten Inszenie-
rung – ‚Minna von Barnhelm’ von Lessing – einen fulminanten Erfolg. Das
Stück war aber nur der Anfang einer langen Reihe von mittlerweile legen-
dären Aufführungen, die Sie in den folgenden zwei Jahrzehnten heraus-
brachten. Große Welttragödien der Antike, Shakespeare, deutsche Klassi-
ker wie Goethe und Kleist oder auch Gegenwartsautoren wie Botho
Strauss und Tankred Dorst inszenierten Sie in München und auf den Thea-
terbühnen weltweit mit großem Erfolg. Außerdem wurden Sie als bedeu-
tender Opernregisseur an der Wiener Staatsoper, bei den Salzburger Fest-
spielen, an der New Yorker Metropolitan Opera und an der Bayerischen
Staatsoper mit Werken wie: ‚Der fliegende Holländer’ von Richard Wagner,
oder ‚Così fan tutte’ und ‚Le Nozze di Figaro’ von W. A. Mozart gefeiert.
In den über 30 Jahren als Oberspielleiter und Intendant der Münchner
Kammerspiele sowie als Staatsintendant des Bayerischen Staatsschau-
spiels, dessen Leitung Sie im Herbst 2001 übernahmen, haben Sie mit Ih-
rem bewährten Literatur- und Ensembletheater das Münchner Theaterle-
ben geprägt. Zusammen mit bedeutenden Schauspielkünstlern wie Gisela
Stein, Rolf Boysen, Thomas Holtzmann, Lambert Hamel, Jens Harzer,
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27. Oktober 2010

Dr. Ernst Wolowicz
Stadtkämmerer

Münchens Haushalt 2011
Vollversammlung des Stadtrates der Landeshauptstadt München
am 27. Oktober 2010

Sehr geehrte Damen und Herren,

Meine Haushaltsrede will ich heute mit einer Betrachtung über Verhältnisse beginnen. Doch -
keine Sorge - nicht über interessante Verhältnisse im Stadtrat oder in der Stadtverwaltung, 
sondern ich will mich der spannenden Frage widmen, wer in diesem Land über oder unter 
seinen finanziellen Verhältnissen lebt.

Anlass dazu bietet mir dazu eine bekannte deutsche Politikerin, die im Mai diesen Jahres, als 
sie in München den Ökumenischen Kirchentag besuchte, sagte, wir Deutschen hätten jahre-
lang über unsere Verhältnisse gelebt und es könne so nicht weitergehen. Ein „brutalst mögli-
cher Aufklärer“ und Ex-Politiker aus Hessen meinte sogar: „Wir leben dramatisch über unsere 
Verhältnisse“ und dies sei schon jahrzehntelang so.

Wie so oft plappern hier manche Politiker kritiklos und undifferenziert nach was Wirtschafts-
manager vorplappern. Der bekannte Unternehmenssanierer Utz Claassen schrieb bereits 
2007 in seinem Buch „Mut zur Wahrheit“: „Wir leben als Gesellschaft schon seit Langem über 
unsere Verhältnisse" (er selbst bekommt ja seit seinem nicht ganz freiwilligen Ausscheiden 
bei EnBW mit 44 Jahren jetzt lebenslang jährliche 400.000 Euro. Für seinen diesjährigen Job, 
den er nach 74 Tagen kündigte, empfand er die Zahlung von 9 Millionen Euro als angemes-
sen.)

Nun ist zunächst zu fragen: Wer ist „Wir“, wenn davon die Rede ist, dass "Wir" über unsere 
Verhältnisse lebten"? Für wen stimmt diese Diagnose, für wen nicht und welche Gründe gibt 
es dafür?

Rathaus, Marienplatz 8
80331 München
Telefon: (0 89) 2 33-9 21 00
Telefax: (0 89) 2 33-2 89 98
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Betrachtet man die deutsche Volkswirtschaft insgesamt, so muss man sagen: Nein, sie lebt 
objektiv nicht über, sondern seit vielen Jahren unter ihren Verhältnissen. Denn jede Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnung zeigt, dass wir einen sehr hohen strukturellen Leistungsbilanz-
überschuss haben. Seit Einführung des Euro gab Deutschland 895 Mrd. Euro im Ausland we-
niger aus als es vom Ausland einnahm. Die meisten Handelspartner müssen sich verschulden, 
um unsere Waren und Dienstleistungen importieren zu können. Wir haben weit mehr Einnah-
men aus diesen Ländern als Ausgaben in diesen Ländern. Im Verhältnis zur im Vergleich dazu 
zurückbleibenden Binnennachfrage lebt der bis vor kurzem Exportweltmeister Deutschland 
deutlich unter seinen Verhältnissen.

Folge dieser Entwicklung ist, dass wegen dieser einseitigen Exportorientierung aufgrund real 
kaum ansteigender Lohnstückkosten nicht nur die Binnennachfrage real stagniert, sondern der 
Anteil der Bruttoanlageinvestitionen am BIP zurückgegangen ist. Dazu zitiere ich ausnahms-
weise zustimmend Prof. Sinn: „Deutschland hat seit 1995 irrsinnig viel Kapital exportiert, statt 
es im Inland zu investieren. Wir hatten in den vergangenen 15 Jahren die niedrigste Netto-In-
vestitionsquote aller OECD-Staaten.“

Betrachtet man die privaten Haushalte in Deutschland insgesamt, sieht man, dass ihr Geld-
vermögen von 1999 bis 2009 von 3.539 Mrd. Euro um 1.133 Mrd. Euro auf 4.672 Mrd. Euro 
gestiegen ist. Im selben Zeitraum stieg die Verschuldung der öffentlichen Hand von 1.199 Mrd. 
Euro um 458 Mrd. Euro auf 1.657 Mrd. Euro. Das private Geldvermögen wuchs also um 1.133 
Mrd. Euro, während die Schuldenlast des Staates um 458 Mrd. Euro anstieg. Privater Reich-
tum und öffentliche Armut stehen sich gegenüber.Auf den ersten Blick deutet das darauf hin, 
dass der Staat über und die Haushalte insgesamt unter ihren Verhältnissen leben. Doch dazu 
später mehr.

Das Geldvermögen der privaten Haushalte in Deutschland ist allein im vergangenen Jahr um 
239 Milliarden Euro gestiegen und beträgt nun 4,67 Billionen Euro. Das ist ein Trend, der seit 
Jahren zu beobachten ist (siehe oben). Im Gegensatz zu den verfügbaren Einkommen, die seit 
1990 preisbereinigt nur um 8% gestiegen sind, ist das Geldvermögen um 58%, also mehr als 
sieben Mal so stark angewachsen. Damit können wir auch die privaten Haushalte insgesamt 
vor der Kritik der Münchenbesucherin in Schutz nehmen: insgesamt haben die privaten Haus-
halte unter ihren Verhältnissen gelebt. Dem Vorbild der schwäbischen Hausfrau folgend liegt 
die Sparquote der Haushalte am verfügbaren Einkommen in Deutschland mit über 11% im in-
ternationalen Vergleich im Spitzenfeld.

Nicht verschweigen sollte man allerdings, dass die Vermögen höchst ungleich verteilt sind: 
während die reichsten 10% über 61% des Geldvermögens verfügen, bleiben für die unteren 
70% gerade einmal 9% des gesamten Vermögens. Die Ungleichheit hat sich in den letzten 20 
Jahren deutlich vergrößert, weil das Realeinkommen von Arbeitnehmern, Arbeitslosen und 
Rentnern zurückgeht (polemisch könnte man also sagen, dass die Hartz-IV-Empfänger über 
ihre Verhältnisse leben, weil ihnen das Geld hinten und vorne nicht reicht, während die Ein-
kommensmillionäre so sparsam wirtschaften und damit unter ihren Verhältnissen leben, dass 
sie sogar einen immer größeren Teil ihres Millioneneinkommens für Vermögensanlagen und 
-spekulationen zur Seite legen können).
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Die durchschnittlichen jährlichen Nettorealverdienste der Arbeitnehmer in Deutschland hinge-
gen sind von 18.613 Euro 1992 auf 16.699 Euro 2009 zurückgegangen. Das durchschnittliche 
verfügbare Einkommen der Arbeitnehmer lag 2009 netto bei knapp 1.500 Euro. Große Sprün-
ge sind damit nicht möglich.

Der Masse der Arbeitnehmer wird die theoretische Chance über ihre Verhältnisse leben zu 
können tendenziell und strukturell dadurch erschwert, dass der Anteil der bereinigten Lohn-
quote am Volkseinkommen von 72,1% im Jahr 2000 auf 65,7% im Jahr 2008 zurückgegangen 
ist.

Bei der Ausschöpfung des möglichen Spielraumes für produktivitätsorientierte Lohnsteigerun-
gen (definiert durch die Summe von Preissteigerungsrate und Produktivitätssteigerung) blie-
ben die deutschen Arbeitnehmer 2000 bis 2009 weit unter ihren Verhältnissen.

Als Folge davon sind nur im Dauerdeflationsland Japan die realen Lohnstückkosten seit 2000 
geringer gestiegen als in Deutschland. In den restlichen 31 entwickelten OECD-Staaten stie-
gen sie stärker als in Deutschland. Dies ist übrigens neben der Unterbindung von Währungs-
abwertungen von Handelspartnern im Euro-Raum das wichtigste Erfolgsrezept des ehemali-
gen Exportweltmeisters Deutschland.

Den Rentnerinnen und Rentnern ging es nicht besser als den Arbeitnehmern. Laut Berech-
nungen der UniCredit sank die Kaufkraft dieser Gruppe von 2003 bis 2008 um 8,5%. Die rea-
len Renten waren 2008 nicht höher als 1975. Die wirkliche Situation dürfte noch etwas 
schlechter sein, da man vom sogenannten fiktiven Eckrentner mit 45 Beitragsjahren ausge-
gangen ist. 

All diese Zahlen zeigen: Für die große Masse der Arbeitnehmerschaft und der Rentner haben 
sich die Verhältnisse, in denen sie leben müssen, in den letzten Jahren real verschlechtert.

Wenn es schon mit dem privaten Geldvermögen der Deutschen so gut bestellt ist, fragt sich 
aber natürlich, wie es um das öffentliche Vermögen bestellt ist. Schließlich zieht die öffentli-
che Hand ja, wie von interessierter Seite gern immer behauptet wird, den armen Einwohnern 
angeblich immer mehr das Geld aus der Tasche. „Immer mehr“ ist übrigens falsch. Die Abga-
benquote in Deutschland ist 2010 nicht höher als 1980, in den letzten 10 Jahren ist sie sogar 
von 42,5% auf 39,5% gesunken.

Die Analyse der Finanzierungssalden der VGR 2002-2009 nach Sektoren zeigt: Die Finanzie-
rungssalden der Unternehmen und der Privathaushalte sind seit 2002 in jedem Jahr positiv, 
die des Staates in jedem Jahr negativ. Die öffentliche Hand lebt also - rein fiskalisch betrachtet 
- erkennbar über ihre Verhältnisse. 

Diese Zahlen sind eindeutig, aber was sind die aktuellen Ursachen der rapide wachsenden 
Neuverschuldung speziell des Bundes seit dem beinahe ausgeglichene Haushaltssaldo der 
öffentlichen Hand 2008?

Gründe: 

1. Die Finanzierung der Deutschen Einheit (Zinsen der Schulden und Transferleistungen 
zur Finanzierung der deutschen Einheit) macht etwa 3% des BIP aus.
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2. Die aktuell sehr hohe Nettoneuverschuldung hängt wesentlich mit der Bankenrettung 
und der Kosten für die beiden Konjunkturpakete zusammen. Wenn der Bund dies nicht 
finanziert hätte, hätte die Rezession Deutschland wesentlich härter getroffen und die 
Schulden der öffentlichen Hand wären noch mehr angewachsen.

3. Die Steuerreformen seit 1998 führen allein im Jahr 2010 zu Mindereinnahmen für 
Bund, Länder und Kommunen in Höhe von 50 Mrd. Euro.

Lebt dieses Land bei den öffentlichen Investitionen über seine Verhältnisse? Sicher nicht. In 
Deutschland betrug 2008 die Investitionsquote 1,5% des BIP, im EU-Durchschnitt waren es 
2,7%.

Lebt dieses Land bei seinen Bildungsausgaben über seine Verhältnisse? Sicher nicht, wie 
der OECD-Vergleich zeigt: 2007 betrug der Anteil der Bildungsausgaben am BIP in Deutsch-
land 4,7%, zum Durchschnitt fehlen im Jahr 30 Mrd. Euro, zu den Spitzenreitern wie Däne-
mark 50 Mrd. Euro, also exakt die Summe, die wegen der Steueränderungen seit 1998 im Jahr 
2010 fehlen. Hier lebt Deutschland also deutlich unter seinen Verhältnissen.

Lebt dieses Land bei seiner Steuerquote von 23% am BIP über seine Verhältnisse? Sicher 
nicht, der OECD-Durchschnittssatz ist 26,7%.

Lebt dieses Land bei seiner Staatsquote über seine Verhältnisse? Sicher nicht, es lag im EU-
Vergleich 2008 mit 43,7% weit unter dem Durchschnitt von 46,8 %. Ohne die Folgekosten der 
deutschen Einheit würde es weit unter dem Durchschnitt liegen.

Es drängt sich als Fazit auf:

Deutschland lebt in Bezug auf sein BIP und die Entwicklung der Nettovermögen der privaten 
Haushalte und der Unternehmen und im Bezug auf die nicht geringer werdende Fülle an öf-
fentlichen Aufgaben, beim Anteil der Staatsquote und der Steuerquote am BIP eher unter sei-
nen Verhältnissen.

Bei der Schuldenquote liegt Deutschland bekanntlich im Durchschnitt von EU und OECD.

Nun noch kurz speziell zu den Kommunen:

Leben die deutschen Kommunen über ihre Verhältnisse? Im Vergleich zum Bund (1.054 Mrd. 
Euro) weisen die Kommunen mit 114 Mrd. Euro eine bezogen auf ihre Einnahmen relativ nied-
rige Verschuldung auf. Sie dürfen sich ja nur für Investitionen verschulden und die gehen seit 
1990 drastisch zurück. 

Bei den Investitionen müssen sie weit unter ihren Verhältnissen leben. Ihr Anteil an den Ge-
samtausgaben der Kommunen ging von 1992 23,5% auf 2009 12,2% zurück. Bei den Sozial-
ausgaben müssen sie eher über ihren Verhältnissen leben. Der Anteil der Sozialausgaben der 
Kommunen an ihren Gesamtausgaben stieg von 1992 15,4% auf 2009 22,8%.
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Lebt die Landeshauptstadt München über ihre Verhältnisse?
In der alten kameralen Betrachtungsweise auf den ersten Blick nicht: 2011 weist der Haushalt 
einen Überschuss bei der laufenden Verwaltungstätigkeit aus (ohne den Sonderfaktor der Ei-
genkapitalzuführung an die Stadtwerke sind wir aber auch hier im Minus).
Doppisch - und dies ist die ehrliche Sichtweise - lebt die Landeshauptstadt München deutlich 
über ihre Verhältnisse, denn im Ergebnishaushalt gibt es vermutlich ein Defizit von 377 Mio. 
Euro.
Auch dafür gibt es Gründe, die nicht hausgemacht sind:

• Durch die Steuergesetze des Bundes seit 2008 fehlen München ab 2011 jährlich 150 
bis 200 Mio. Euro an Steuereinnahmen.

• Selbst eine finanziell und wirtschaftlich im Vergleich zu anderen Großstädten noch re-
lativ gut dastehende Stadt wie München leidet immer mehr unter den Folgen des 
Trends zur Kommunalisierung von sozialen Problemen zulasten der Kassen der Ge-
meinden. So stiegen unsere Kosten für die Grundsicherung im Alter von 50 Mio. Euro 
2005 auf 61 Mio. Euro 2009. Die Ausgaben für die Grundsicherung für dauerhaft Er-
werbsgeminderte haben sich in den letzten 5 Jahren verdoppelt, von 9,5 auf 19 Mio. 
Euro. Und schließlich stiegen die Netto-Ausgaben für Unterkunft und Heizung von ALG 
II-Beziehern von 141 Mio. Euro 2005 auf 174 Mio. Euro 2009. Die Kommunen werden 
immer mehr zu Ausfallbürgen für Bund und Länder bei der Finanzierung von Hilfen, die 
als Folgen von Arbeitslosigkeit, unterbrochenen Erwerbsbiographien oder geringer 
Renten entstanden sind.

• Zugleich enthält uns der Freistaat Bayern - man kann es nicht oft genug betonen - je-
des Jahr 180 Mio. Euro an Lehrpersonalkosten vor. Der bayerische Städtetagspräsi-
dent, Regenburgs Oberbürgermeister Hans Schaidinger (CSU), den ich immer wieder 
gerne als Kronzeugen zitiere, hat erst kürzlich kritisiert: „Die staatlichen Zuschüsse fal-
len nicht nur viel zu gering aus, sondern das gesamte Bezuschussungssystem hat 
einen gravierenden Webfehler. Das Gesetz legt bei der Bezuschussung nicht die wah-
ren Kosten zugrunde, sondern Pauschalwerte, die keinen Bezug zur Realität in der 
Praxis der Schulen haben." Nominell beträgt die Erstattung 61% der Kosten, tatsäch-
lich deckt er oft nicht einmal die Hälfte der Kosten ab, in München nur noch 40%. Pri-
vatschulen werden bekanntlich vom Freistaat viel besser behandelt.

• Und auch für die Wahrnehmung von Aufgaben im übertragenen Wirkungskreis erhal-
ten wir von Land und Bund nur ein Drittel der tatsächlichen Kosten, wodurch uns wei-
tere 80 Mio. Euro im Jahr fehlen.

Ohne diese Faktoren hätte München auch bei doppischer Betrachtung im Gesamtergebnis-
haushalt 2011 kein Negativsaldo von 377 Mio. Euro, sondern einen deutlich positiven Saldo. 
Wir müssten dann nicht unser rechnerisches Eigenkapital verzehren, sondern könnten es so-
gar erhöhen.
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2. Nachtragshaushalt 2010 

Die Gewerbesteuereinnahmen 2010 sind höher als erwartet. Das ist aber nicht etwa, wie man 
meinen könnte, der wieder erstarkenden Wirtschaft zu verdanken, sondern beruht allein auf 
der Arbeit der Betriebsprüfer, die zu Nachzahlungen für vergangene Jahr geführt hat. Der ei-
gentliche Indikator für das Wohlergehen der Unternehmen, die Gewerbesteuer-Vorauszahlun-
gen für das laufende Jahr, stagnierten von Mitte 2009 bis Mitte diesen Jahres. In den letzten 
drei Monaten sind sie sogar gesunken. Erstmals seit 2006 haben die Vorauszahlungen wieder 
die Marke von 1 Milliarde Euro unterschritten.

Das Positivsaldo bei der laufenden Verwaltungstätigkeit (ohne den Sonderfaktor Stadtwerke) 
ist mit 60 Mio. Euro geringer als die Tilgung von 86 Mio. Euro. Die kameral notwendige Min-
destzuführung würde also damit nicht erreicht.

2010 ist entgegen der ursprünglichen Planung erfreulicherweise keine Nettoneuverschuldung 
nötig – aber ein Griff in die Kasse in Höhe von 292 Mio. Euro ist erforderlich.

Haushalts-Entwurf 2011 en gros und im Detail

Viele Finanzexperten erwecken gerne den Eindruck, ein Haushalt sei eine hochkomplexe An-
gelegenheit und sehr schwer zu verstehen. Das stimmt sicher im Detail, nicht aber wenn es 
um die Grundpositionen der Einnahmen und Ausgaben geht. Ein Haushalt muss kein Buch mit 
sieben Siegeln sein. Man kann im Gegenteil die wichtigsten Informationen sehr kurz und sehr 
einfach erläutern. Ich möchte daher heute in Anlehnung an einen erfolgreichen Rechtsanwalt 
und Ex-Bundestagsfraktionsvorsitzenden der CDU/CSU den Versuch machen, Ihnen die Kern-
daten des Stadthaushalt-Entwurfes 2011 auf einem Bierfilzl (für die Minderheit der Münchner 
Stadtbevölkerung) bzw. einem Bierdeckel (für die Mehrheit) zu präsentieren und zu erläutern. 
In der Oktoberfest-Stadt München ist dies ja auch nur konsequent!

Der Haushalts-Bierdeckel wird an die Stadträte natürlich kostenlos verteilt. An die Referate 
können wir sie, solange unser kompliziertes System der inneren Leistungsverrechnungen noch 
nicht entfeinert ist, pro Stück nur gegen eine Schutzgebühr von 42,45 Euro (Vollkostenrech-
nung) abgegeben (Vorsicht: Letzteres war ein Scherz).

Die Bierdeckel-Erläuterung wollte ich nicht bier ernst einleiten (Mein Prae-Nomen soll hier kein 
Omen sein). Aber nun zu den Fakten:

Betrachten wir zunächst den Finanzhaushalts-Entwurf: 

Bei der Einzahlungsseite am bedeutendsten sind die Steuern, die 2.525 Mio. Euro ausma-
chen. Unsere wichtigste Steuer, die Gewerbesteuer, ist mit 1.410 Mio. Euro veranschlagt. 
Das ist fast die gleiche Höhe wie nun im 2. Nachtrag 2010 vorgeschlagen. Der Anteil an der 
Einkommensteuer liegt mit 670 Mio. Euro etwas niedriger als im zweiten Nachtrag 2010. Die-
se Zahlen beruhen noch auf der Frühjahrsprognose der Steuerschätzer. Möglicherweise kön-
nen wir den Ansatz zum Schlussabgleich noch etwas anheben. Die Grundsteuer ist mit etwas 
über 300 Mio. Euro veranschlagt, sie ist sehr stabil. Die zweitgrößte Position auf der Einzah-
lungsseite sind die sonstigen Einzahlungen mit 1.046 Mio. Euro. Hierin sind u.a. Gebühren, 
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Mieten, Pachten, Zinseinzahlungen, Konzessionsabgabe und die Gewinnabführung der Stadt-
werke enthalten. Die drittgrößte Einzahlungsposition sind die Umlagen und Zuwendungen in 
Höhe von 513 Mio.

Auf der Auszahlungsseite gibt es bei der laufenden Verwaltungstätigkeit keine großen Verän-
derungen gegenüber dem 2. Nachtragshaushalt 2010. Die Auszahklungen teilen sich in vier 
große Positionen: Transferauszahlungen mit 1.665 Mio. Euro. Hierin sind die Umlagen an 
Bund, Land und Bezirk enthalten sowie die gesetzlichen Sozialleistungen und die freiwilligen 
Leistungen an Dritte. Die Personalkosten (Aktive und Versorgung) betragen insgesamt 1.564 
Mio. Euro. Die sonstigen Auszahlungen sind mit 901 Mio. Euro geplant, u.a. für Mieten, 
Sachkosten, Gebäudeunterhalt), die Investitionen mit 655 Mio. Euro.  

Die meisten Referate bleiben ungefähr auf dem Stand vom 2. Nachtrag 2010 bzw. mit der 
Sonderkonsolidierung 2011 unter diesem Ansatz. Eine große Verschiebung vom Sozial- 
zum Schulreferat ergibt sich natürlich durch die Zusammenfassung der Kinderbetreuung im 
neuen Regiebetrieb. Dadurch ändert sich aber nichts daran, dass traditionsgemäß die Auszah-
lungen von Schul- und Sozialreferat zusammen rund 60% der Referatsauszahlungen bei der 
laufenden Verwaltungstätigkeit ausmachen. 

Die Investitionen sind mit 655 Mio. Euro geplant, das ist etwas weniger als im 2. Nachtrag 
2010, aber mehr als beim Haushaltsplan 2010. Der Löwenanteil der Investitionen entfällt mit 
fast 200 Mio. Euro auf den Bereich des Schulreferates, der nun auch die Investitionen des op-
timierten Regiebetriebs Kindertagesbetreuung enthält. Größte Investitionseinzelmaßnahme ist 
aber natürlich mit 45 Mio. Euro der Mittlere Ring Süd/West. Wie immer wird die Höhe der In-
vestitionen im Laufe des Jahres durch die Aufnahme bisher nicht veranschlagungsfähiger In-
vestitionen noch ansteigen. Ich bin daher sicher, dass die Investitionen 2011 höher sein wer-
den als 2010.

Der Haushalts-Entwurf weist in der Planung einen Überschuss von 111 Mio. Euro bei der 
laufenden Verwaltungstätigkeit aus. Rechnet man den Sonderfaktor Stadtwerke (Kapitalzufüh-
rung) heraus, ergibt sich ein Defizit von 46 Mio. Euro. 

Trotz des Überschusses bei der laufenden Verwaltungstätigkeit ist zur Finanzierung der Inves-
titionen bisher sowohl eine Nettoneuverschuldung in Höhe von 280 Mio. Euro notwendig als 
auch eine Reduzierung der Finanzmittel bzw. Finanzanlagen um 216 Mio. Euro. Ob wir ins-
besondere die Nettoneuverschuldung in dieser Höhe benötigen werden oder mit weniger aus-
kommen, wird wieder davon abhängen, wie die konjunkturelle Entwicklung 2011 verlaufen und 
welche finanziellen Auswirkungen dies für die Landeshauptstadt haben wird. Ein nicht unwich-
tiger Faktor wird auch die Arbeit der Betriebsprüfer sein, die in diesem Jahr dafür gesorgt ha-
ben, dass wir auf die ursprünglich geplante Nettoneuverschuldung ganz verzichten konnten. 

Betrachten wir dann die Rückseite des Haushaltsbierdeckels: Den Ergebnishaushalts-Ent-
wurf: Mit einem Blick sieht man das negative Saldo zwischen Ertragen und Aufwendungen in 
Höhe von 377 Mio. Euro.

Dies ist das strukturelle Haushalsdefizit.
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Sollte dieser Plan von der Realität bestätigt werden, würde im Jahresabschluss 2011 das rech-
nerische Eigenkapital der Stadt um diese Summe zurückgehen.

Diese Betrachtungsweise nach dem Ressourcenverbrauchskonzept der Doppik zeigt, dass es 
in München wegen des Aufwandes für Abschreibungen des hohen Anlagekapitals und der be-
trächtlichen Zuführungen zu den Rückstellungen für Pensionen der BeamtInnen viel schwieri-
ger ist, ein Positivsaldo im Ergebnishaushalt zu erreichen als im Finanzhaushalt.

Für die 99% der bayerischen Gemeinden, die weiterhin nach der kameralen Logik arbeiten, 
stellt sich diese Problematik erst gar nicht, da sie diese Zukunftslasten ausblenden dürfen und 
sich damit in die Tasche lügen können.

Investitionen und sogenannte konsumtive Leistungen
Doppisch betrachtet gibt es zwei Kategorien von Auszahlungen: investive und konsumtive. Bei 
investiven Auszahlungen findet bilanziell betrachtet ein Tausch Geld gegen Vermögensgegen-
stand bzw. Anlagevermögen statt. Beides spielt sich auf der Aktivseite der Bilanz ab, es han-
delt sich also um einen Aktivtausch. Die Auszahlung ist daher vermögensneutral. Bei den kon-
sumtiven Auszahlungen ist das anders. Das Geld geht raus, ohne dass ein entsprechender 
Vermögensgegenstand in die Bilanz aufgenommen werden kann. Das Vermögen vermindert 
sich.
Als Kämmerer, der ja wie Sie der Wahrung des städtischen Vermögens verpflichtet ist, plädie-
re ich dafür, diese Vermögensbetrachtung nicht aus dem Auge zu verlieren.
Wir versuchen in München durch hohe Investitionen, die Infrastruktur auf hohem Niveau zu 
halten. Wir investieren aber auch sehr viel in Bildung, denn es gibt keine bessere Investition 
als in diesem Bereich, selbst wenn diese Investition buchhalterisch betrachtet eine konsumtive 
Ausgabe ist. Es geht hier trotz der Etikettierung als konsumtive Aufgaben oft um langfristige In-
vestitionen in die Zukunft dieser Stadt und ihrer Bürgerschaft, die bildlich gesprochen von der 
Wiege bis fast zur Bahre reichen, von der frühkindlichen Bildung in der Krippe bis zu Senioren-
angeboten bei der Volkshochschule.
Vor allem Im Sozialbereich sind die Kommunen weitgehend nicht in einer aktiven, sondern 
eher in einer passiven Rolle, weil die zentralen Rahmenbedingungen von der Weltwirtschaft 
und Entscheidungen auf Bundes- oder Landesebene abhängen. Trotzdem gibt es einen ge-
wissen Handlungsspielraum. In München werden über das gesetzliche Mindestmaß hinaus 
freiwillige soziale Leistungen in erheblichem Umfang. Ich nenne hier nur beispielhaft die Kos-
ten der Kindertagesbetreuung über die festgelegten Sätze des Bayerischen Kinderbildungsge-
setzes hinaus (das allein macht rund 100 Mio. Euro im Jahr aus), den erhöhten Sozialhilfesatz, 
das MVV-Sozialticket, etc..
Auch auf die Gefahr hin, dass diese Aussagen gegen mich zitiert wird: Die Kosten dieser frei-
willigen Leistungen sind für den Kämmerer fiskalisch immer schmerzhaft, aber sie sind für den 
sozialen Frieden und das Zusammenleben in dieser Stadt fachlich sicher oft notwendig. Stellt 
man sich vor, die Stadt würde alle sogenannten freiwilligen Aufgaben einstellen und nur die 
gesetzlich vorgeschriebenen Aufgaben erfüllen, so sage ich selbst als Stadtkämmerer, der vor-
rangig die Finanzen der Stadt im Blick hat: eine Stadt mit dem gesetzlichen Minimum an sozia-
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ler Aufgabenerfüllung, mit dem Minimum an Zuschüssen für Bildung, Sport, Kultur - dies wäre 
keine lebenswerte Stadt mehr. Wir alle wollen keine Zustände wie in Slums von vielen europäi-
schen oder amerikanischen Großstädten und dies hat seinen Preis. München kann allerdings 
nicht all das kompensieren, was Bund und Länder im sozialen Bereich vernachlässigen. Dies 
würde uns überfordern.
Haushalts- und Finanzwirtschaft ist kein Selbstzweck. Ziel ist es, die Stadt für alle Einwohner 
lebenswert zu erhalten. Das bedeutet einerseits Ausgaben zu tätigen für Angebote und Dienst-
leistungen für die heutigen Einwohner und für Investitionen in die Zukunft der Stadt, zu denen 
nicht nur neue Bauten zählen, sondern z. B. auch die Bildungsausgaben. Es bedeutet anderer-
seits aber auch, den Blick auf die Wahrung des Geld- und Sachvermögens zu richten, um 
auch in Zukunft eine lebenswerte Stadt erhalten und finanzieren zu können. Daher muss bei 
den freiwilligen Leistungen der Stadt - so sinnvoll und begründet sie fachlich sicher oft sind - 
der Stadtrat angesichts der finanziellen Gesamtsituation jedes Mal sehr genau prüfen, ob eine 
weitere Ausweitung in diesem Bereich auf Dauer finanzierbar ist. Ich begrüße daher auch den 
erfolgten Stadtratsbeschluss, die freiwilligen Zuschüsse an Dritte in den nächsten drei Jahren 
grundsätzlich zu deckeln.

Bei Medikamenten heißt es : Zu Risiken und Nebenwirkungen fragen Sie Ihren Arzt oder Apo-
theker. Gegendert wie ich bin füge ich hinzu: Ihre Ärztin oder Apothekerin. Bei Stadtratsbe-
schlüssen empfehle ich Ihnen: Zu Risiken und Nebenwirkungen fragen Sie Ihren Kämmerer 
bzw. lesen Sie die höchst interessanten Stellungnahmen der Kämmerei! Denn neben der vom 
Fachreferat meist recht ausführlich versprochenen positiven fachlichen Wirkung haben Stadt-
ratsbeschlüsse mit sogenannter zentraler Finanzierung eben auch immer die finanzielle Ne-
benwirkung, dass sie zu strukturell erhöhten Auszahlungen führen und gegebenenfalls in Sum-
me sogar eine höhere Kreditaufnahme nötig machen. Auch hier ein kleines Beispiel mit großen 
Nebenwirkungen: möchte ein Referat auch nur zusätzliche Stelle im höheren Dienst, steht bis-
her in der Beschlussvorlage lapidar der Satz: die dauerhaft nötigen 60.000 Euro werden zum 
Haushalt angemeldet. Das klingt zunächst recht harmlos. Rechnet man die Kosten aber auf 25 
oder 30 Jahre hoch, so wird klar, dass der Stadtrat eigentlich über 1,5 bis 1,8 Mio. Euro ent-
scheidet. 

Die Ausweitungen des Haushaltes für den Zeitraum 2010 bis 2014 summieren sich durch die 
Beschlüsse im Zeitraum 1.1. bis 30.5. (Beschlussfassung zum 1. Nachtrag 2010) auf 118 Mio. 
Euro. Durch die seitdem hinzugekommenen Beschlüsse, über deren Finanzierung heute be-
schlossen wird, würden sich weitere Auszahlungen von 82 Mio. im Zeitraum 2010 bis 2014 er-
geben, insgesamt also eine Ausweitung von 200 Mio. Euro (siehe Bekanntgabe im Finanzaus-
schuss vom 26.10). 

Sie haben die Erfolgsquote der Stellungnahmen der Stadtkämmerei in Bezug auf Stadtratsent-
scheidungen gemäß unserer Vorschläge schon von bisher gegen 0 % auf 3 % gesteigert. 
Herzlichen Dank. Weiter so mit dieser Tendenz !

Als alter Lateiner glaube ich natürlich an den Spruch: "Gutta cavat lapidem non vi, sed saepe 
cadendo" - "Steter Tropfen höhlt den Stein".
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Vorsicht ist die Mutter der Porzellankiste - weiter Haushaltskonsolidierung nötig

Durch den Überschuss bei der laufenden Verwaltungstätigkeit und die Meldungen über ein an-
geblich bevorstehendes zweites Wirtschaftswunder kann man schnell zu der Frage verleitet 
werden, ob denn wirklich eine weitere Haushaltskonsolidierung nötig ist. 

Dazu die Fakten: 

• Wir haben - wenn man den Sonderfaktor Stadtwerke herausrechnet - ein strukturelles 
Defizit von  537 Euro im Ergebnishaushalts-Entwurf 2011. Die kommunale Haushalts-
verordnung Doppik schreibt dagegen vor, dass in jedem Jahr im Saldo von Erträgen 
und Aufwendungen zumindest eine schwarze Null erreicht werden muss.

• Es ist erfreulich, dass 2010 der Einbruch bei den Steuern nicht so stark ausgefallen ist 
wie zunächst befürchtet. Aber dies war, wie oben erläutert, eine Folge von Nachzah-
lungen, während die Gewerbesteuervorauszahlungen für das laufende Jahr sogar zu-
rückgingen.Sie sind derzeit mit unter einer Milliarde Euro auf dem niedrigsten Stand 
seit Ende 2006.

• Es ist für die exportorientierte deutsche Wirtschaft und auch besonders für München 
mit seinen vielen exportorientierten Unternehmen gut, dass der Export wieder anzieht. 
Es ist aber nicht sicher, dass dies dauerhaft die Konjunktur stützen kann, wenn alle 
Staaten der EU eine Austeritätspolitik betreiben. 

• Ob die Binnennachfrage der privaten Haushalte real dauerhaft ansteigen wird ist unsi-
cher. Die staatliche Nachfrage wird in Deutschland wegen der Sparpolitik sowohl im 
sogenannten konsumptiven wie im investiven Bereich(nach dem Auslaufen des KP II 
Ende 2011) real stagnieren bzw. zurückgehen.

• Die weltwirtschaftliche Lage bleibt allein schon deswegen äußerst labil, weil mangels 
ausreichender Regulierung an allen Orten und Hebeln schon wieder tatkräftig an neu-
en Spekulationsblasen gearbeitet wird. Wann und mit welchen Folgen die nächste Bla-
se platzt, weiß keiner. Wenn ich es wüsste, hätte ich längst meinen Dienst quittiert und 
würde Ihnen e-mails aus Jamaica schicken. Aber dies sollte Anlass genug sein, leider 
weiterhin immer mit Krisen rechnen zu müssen und nicht den Traum von der immer-
währenden Prosperität zu träumen.

• Wir werden weiter strukturell wachsende Aufwendungen haben, insbesondere im Be-
reich der Kinderbetreuung und der Ganztagsbetreuung an Schulen. Dies führt nicht 
nur zu erheblichen Investitionskosten, sondern auch zu erheblichen Mehrkosten im 
Betrieb.

Aus all diesen Gründen ist die Haushaltskonsolidierung weiter nötig,. Die Sonderkonsolidierun-
gen in Höhe von je 40 Mio. Euro wurden in den Entwürfen zum 2. Nachtragshaushalt 2010 und 
zum Haushalt 2011 umgesetzt. Ein Vorschlag zu einem 6. HSK wird im Dezember vorgelegt 
werden.
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Wenn Sie die neue Regel beachten „Ihr habt nichts zu verlieren als Eure Ketten und Eure 
Haushalts-Bierdeckel“, werden Sie in Fragen des Münchner Stadthaushalts spätestens von 
heute an immer und überall auskunftsfähig sein.

Abschließend drücke ich unter Aufbietung all meines beschränkten schauspielerischen Talents 
meine Zerknirschung darüber aus, dass ich wieder einmal zeitlich über meinen Verhältnissen 
geblieben bin. Aber denen unter Ihnen, die dies freundlicherweise zumindest geduldig ertra-
gen, und denjenigen unter Ihnen, die zumindest Teile meiner Analysen und Bewertungen tei-
len, verspreche ich: Im nächsten Jahr wird es vermutlich nicht recht viel kürzer werden.

Ich bin optimistisch, dass Sie bei Ihrer Diskussion im Anschluss nicht unter ihren Verhältnissen 
bleiben werden.

Abschließend möchte mich sehr herzlich bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aller Refe-
rate und natürlich auch der Kämmerei dafür bedanken, dass ich diesen Entwurf des Haus-
haltsplanes 2011 heute zeitgerecht einbringen kann, was angesichts der Komplexität des 
Münchner Kommunalen Rechnungswesens weder im letzten noch in diesem Jahr eine reine 
Selbstverständlichkeit war, aber an deren Reduzierung arbeiten wir unverdrossen. 

LHM: Haushaltsreden 2011 in der Vollversammlung am 27.10.2010 Seite 23 von 54



leere Seite_hochformat.pdf   1 23.07.2009   10:49:31

LHM: Haushaltsreden 2011 in der Vollversammlung am 27.10.2010 Seite 24 von 54



Prof. Dr. Jörg Hoffmann
Mitglied des Stadtrats der Landeshauptstadt München

Korrefe rent der Stadtkämmerei

Münchens Haushalt 2011
Vollvers ammlung am 27. Oktober 2010

Sehr geehrter Herr Oberbürgermeister,
sehr geehrter Herr Stadtkämmerer,
meine Damen und Herren!

Wir haben die frohe Botschaft vernommen. Vielleicht wurde ja auch
deshalb unsere Haushaltsdebatte näher an Weihnachten gerückt.
Der Kämmerer muss 2010 keine neuen Kredite aufnehmen. Hurra!
(Geplant war ursprünglich eine Nettokreditaufnahme von € 214 Mio.
und im Nachtrag von € 244 Mio.). Und damit erhöht sich auch nicht die
Pro-Kopf-Verschuldung, die bei einem Schuldenstand von € 2,3 Mrd.
bei rd. 1.770 € für jeden Münchner liegt.

Schuldenstand von € 2,3 Mrd. – das klingt also in den Ohren der Stadt-
spitze gut. Und abgesehen davon, dass dieser Betrag als Absolutbetrag
indiskutabel hoch ist, wird die Freude bei der Pressekonferenz zur Vor-
stellung des 2. Haushaltsplans noch unverständlicher, wenn man in die
Bilanz der Landeshauptstadt München schaut. Bislang liegt hier nur die
Schlussbilanz 2009 vor, die als Grundlage für meine Ausführungen dient.
Mit einem ebenso großen Hurra wie die neue Finanzentwicklung wurde
ehedem die Umstellung auf die Doppik (doppelte Buchführung) gefeiert.
Nur sind die Konsequenzen aus dieser Umstellung bei niemandem
angekommen.

Es ist schön, wenn man plötzlich die Aktivposten, also das Vermögen in
der Bilanz sieht. Wenn da steht, dass das Oskar-von-Miller-Gymnasium
€ 10,3 Mio. wert ist oder das Rathaus gar € 148 Mio. Noch besser ist es
natürlich, sich die Beteiligungen anzusehen. Die Stadtwerke stehen da
mit nahezu € 2 Mrd. zu Buche.
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Nur was hilft das der Stadt, wenn sie ihr Vermögen entweder nicht ver-
kaufen kann (wie beispielsweise das Oskar-von-Miller-Gymnasium oder
das Rathaus) oder es erklärtermaßen nicht verkaufen will, wie bei den
Wohnungsgesellschaften und den Stadtwerken?

Aber lassen wir die Frage des Vermögens und seiner Fungibilität einmal
beiseite. Unstrittig ist es doch, dass eine Bilanz zwei Seiten hat und dass
man beide Seiten betrachten muss, wenn man ein unverzerrtes Bild
erhalten möchte – beide Seiten und zwar beide Seiten vollständig.

Und hier komme ich auf den Schuldenstand und die Pro-Kopf-
Verschuldung zurück: Sucht man die Zahl € 2,3 Mrd., so wird man fündig
bei dem Posten „Verbindlichkeiten aus Krediten für Investitionen“. Und
das ist wohl auch gemeint. Beim Schuldenstand geht es nach wie vor um
Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten und um nichts anderes.
Selbst die Schulden der Eigenbetriebe i.H.v. rd. € 1,5 Mrd. sind nicht be-
rücksichtigt.

Wir waren uns aber gerade einig, dass die Seiten der Bilanz vollständig
zu betrachten sind. Und da gibt es noch eine Menge anderer Verbind-
lichkeiten. Dabei meine ich nicht die unter der Position „Verbindlichkei-
ten“ ausgewiesenen Werte (die – am Rande bemerkt – für sich genom-
men € 1 Mrd. ausmachen), ich meine die Rückstellungen.

Denn [ich zitiere] „von den Verbindlichkeiten unterscheiden sich Rück-
stellungen [nur] dadurch, dass die Verpflichtung zu künftigen Ausgaben
dem Grunde und/oder der Höhe nach ungewiss ist“. Dieses Zitat stammt
aus einem Klassiker der Bilanzlehre, den jeder BWL-Student spätestens
im 3. Semester kennt – dem Baetge (vgl. Baetge/Kirsch/Thiele: Bilanzen,
8. Auflage, Düsseldorf 2005, S. 411).

Eine Rückstellung ist also nichts anderes als eine Verbindlichkeit. Und
hier will ich gar nicht die Rückstellungen für anhängige Gerichtsverfahren
o.ä. ansprechen. Es geht mir nur um die Position der Rückstellungen für
Pensionen, Altersteilzeit, Beihilfe u.ä. Diese beträgt € 4,5 Mrd.
Diese 4,5 Mrd. unterscheiden sich von den € 2,3 Mrd. für die Bankkredite
also nur dadurch, dass ihre genaue Höhe ungewiss ist (dem Grunde
nach sind sie gewiss, da die Stadt rechtlich verpflichtet ist, Pensionen
und Beihilfe zu bezahlen).
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Ich halte fest: Der Charakter der Verbindlichkeiten gegenüber
Kreditinstituten ist kein anderer, als der der Pensionsrückstellung. Aber
nur die Ersten werden zur Berechnung der Pro-Kopf-Verschuldung und
in den Jubelmeldungen der Stadtkämmerei genannt. Dabei sind die
Pensionsrückstellungen fast doppelt so hoch! Und die Pro-Kopf-
Verschuldung liegt tatsächlich nicht bei € 1.770 sondern bei € 5.230
bzw. gar bei € 6.380.

Das Negieren dieser Realität zeugt davon, dass der Oberbürgermeister
und auch der Stadtkämmerer nicht in der Realität der neuen Bilanzierung
angekommen sind. Sie verharren stur in der Denkweise der Kameralistik,
in der die Vorsorge für künftige Ausgaben schlicht nicht vorgesehen war.

Nun können die Pensionsverpflichtungen natürlich im Gegensatz zu den
Finanzschulden nicht vorzeitig getilgt werden. Es wäre aber möglich,
hierfür eine sog. „Finanzreserve Pensionen“ anzulegen. Dies wurde vom
Münchner Stadtrat sogar 1999 schon beschlossen und 2007 bekräftigt.
Geschehen ist aber bislang nur unzureichendes. Die Finanzreserve wird
nur pauschal nach Kassenlage aufgefüllt und steht derzeit bei rund
€ 180 Mio. – 180 Millionen um 4,5 Milliarden aufzufangen.

Wir haben angeregt, die Finanzreserve noch im Nachtragshaushalt 2010
um € 150 Mio. aufzustocken und sie künftig konkret nach dem jährlichen
Bedarf zu berechnen und zuzuführen. Dieser Antrag wurde von der
Kämmerei mit dem Hinweis, es sei eine umfassende Prüfung notwendig,
auf die lange Bank geschoben.

Zur Erinnerung: Als wir im vergangenen Dezember den Haushalt 2010
beschlossen hatten, wurde noch in derselben Sitzung eine Ausweitung
des soeben beschlossenen Haushalts um € 127 Mio. für einen Zuschuss
für die städtischen Kliniken beschlossen. Hier waren wohl keine umfang-
reichen Prüfungen notwendig – oder werden diese nur dann notwendig,
wenn ein Antrag aus einer bestimmten Richtung des Hauses kommt?

Ich will Ihnen auch sagen, warum wir eine Zuführung von € 150 Mio. im
Nachtragshaushalt für notwendig und sinnvoll halten. Und hier bin ich bei
einem weiteren Kritikpunkt.
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Wir haben derzeit einen Kassenbestand (liquide Mittel) von ca.
€ 800 Mio. Das sind liquide Mittel, die angelegt werden und derzeit
weniger als ein halbes Prozent Zinsen p.a. bringen. Das klingt zunächst
gut, ist es doch scheinbar positiv, wenn man viel Geld in der Kasse hat.
Der Ökonom kennt aber den Zielkonflikt zwischen Liquidität und
Wirtschaftlichkeit. Eine einfache Überlegung macht dies deutlich:
Bei einer Inflationsrate von derzeit 1,3% und einer Verzinsung des
Kassenbestands von 0,5% wird real 0,8% der Liquidität der Stadt
vernichtet. Das sind bei € 800 Mio. rd. € 6,4 Mio. pro Jahr – ohne
irgendetwas zu tun oder gar Geld auszugeben.

Noch gravierender wird die Betrachtung, wenn man die gleichzeitig
laufenden Kredite betrachtet. Eine Durchschnittsverzinsung von
rd. 5% für Kredite unterstellt, macht dies eine Differenz zur Verzinsung
des Kassenbestandes von 4,5% aus. Bei € 800 Mio. sind das € 36 Mio.,
die pro Jahr gespart werden könnten.

Der Kämmerer bezeichnet es als „Wermutstropfen“, wenn zur Vermei-
dung neuer Schulden „in die Kasse gegriffen werden muss“. Ich
bezeichne das als ersten richtigen Schritt zur Zinsersparnis. Denn in
Zeiten der Doppik ist der Kassenbestand völlig aussagelos, zumal eine
Kommune wie München sich im Ausnahmefall stets mit kurzfristigen
Kassenkrediten behelfen kann. Die Liquidität sollte also so bemessen
sein, dass sie nicht unter Null sinkt – wobei auch dies kurzfristig kein
Beinbruch wäre. Sie muss aber nicht bei € 800 Mio. stehen und es ist
auch kein Wermutstropfen, wenn sie zur Vermeidung der Aufnahme
neuer Schulden sinkt.

Für eine Tilgung ist aber notwendig, dass die Kredite fällig sind. Denn bei
einer vorzeitigen Tilgung ist eine Vorfälligkeitsentschädigung zu entrichten,
die die mögliche Ersparnis wieder auffrisst. Da derzeit, wie die Kämmerei
versichert, keine Kredite zur Umschuldung anstehen, kommt die „Finanzre-
serve Pensionen“ ins Spiel. Technisch entspricht nämlich die Auffüllung der
Finanzreserve einer Tilgung der verbindlichkeitsgleichen Verpflichtung für
Pensionen. Eine Zuführung hätte daher zwei positive Effekte:
1. Der übermäßig hohe Kassenbestand könnte gesenkt werden – die

Verzinsung bei der Anlage eines langfristig ausgerichteten Pensions-
fonds ist wesentlich höher als die Verzinsung eines Tagesgeldkontos.

2. Künftige Generationen würden von Pensionslasten, die wir heute
verursachen, freigehalten.
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Warum nun gerade € 150 Mio.? Wir sehen dies als Anschubfinanzierung
einer nun ernst gemeinten, nachhaltigen Finanzreserve. Die Liquiditäts-
planung bis zum August 2011 sieht unter sehr vorsichtigen, konservativen
Annahmen ein Absinken der Liquidität bis auf € 200 Mio. vor. Danach
steigt die Liquidität wieder an. Positive Effekte aus dem starken Anziehen
der Münchner Wirtschaft sind dabei noch nicht eingerechnet.

Verwenden wir also heute € 150 Mio. für die Finanzreserve, so liegt die
Liquidität im August 2011 immernoch bei € 50 Mio. und steigt danach
wieder stark an. Meine Prognose ist, dass sie gar nicht so stark absinkt,
wie von der Kämmerei geschätzt.

Man erkennt also: Die Kämmerei nutzt einen sehr hohen, aber auch sehr
teuren Bestand an liquiden Mitteln, um der Stadtratsmehrheit jederzeit
Ausgaben zu ermöglichen und auch schnell einmal unerwartete
€ 127 Mio. parat zu stellen.

Ein Wermutstropfen ist der ominöse „Griff in die Kasse“ für den Stadt-
kämmerer nur in Bezug auf seine eigene Machtposition in der Stadtver-
waltung. Eine Verwendung der Mittel wäre jederzeit, wenn nicht für die
Tilgung von Krediten, so doch für den Aufbau einer Finanzreserve für die
Pensionslasten möglich.

Da die Mehrheit des Münchner Stadtrats also noch nicht in der Bilanzre-
alität der Stadt angekommen ist, macht uns der starke Aufschwung der
Münchner Wirtschaft große Sorgen. Wir sehen mit Kummer, dass dem-
nächst ansteigende Gewerbesteuerzahlungen zu Begehrlichkeiten bei
der Stadtratsmehrheit führen werden. Sogar der Stadtkämmerer macht
sich diese Sorgen, wie der Presse zu entnehmen war.

Bei einem Schuldenstand von € 5.230 pro Kopf der Münchner Bevölke-
rung ist aber an Ausgabensteigerungen nicht zu denken. Und wenn die
überraschende Erholung der Wirtschaft schon irgendjemandem zugute
kommen soll, dann nicht der gefühlten 523. Personalausweitung im
Sozialreferat, sondern den Münchner Mietern durch die Rücknahme der
Erhöhung der Grundsteuer – das wäre die beste Sozialpolitik.

Es muss weiterhin nach Einsparpotential gesucht werden und wir von
der FDP-Stadtratsfraktion haben über einen langen Zeitraum unter dem
Motto „München spart Steuergelder“ danach gesucht.
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Wir finden es schade, dass nicht einmal die moderatesten Vorschläge von
uns aufgegriffen und diskutiert wurden, wie z.B. der Vorschlag, bei den
städtischen Hochglanz-Broschüren zu sparen und Druckerzeugnisse –
auch aus Umweltschutzgründen – nur noch sehr sparsam herauszugeben.

Vom bisherigen Sparpaket der Stadtverwaltung vom Sommer 2010 ist
nicht viel zu halten. Zum einen wird großspurig eine Einsparung von
€ 452 Mio. bis zum Jahr 2014 versprochen, die sich bei genauerem
Hinsehen zu großen Teilen als eine Einnahmenerhöhung durch
Steuererhöhung entpuppt.

Zum anderen hat eine Gesamteinsparung von € 40 Mio. durch die
Sonderkonsolidierung 2011 bei einem Auszahlungsvolumen von
rd. € 4 Mrd. eine Höhe von 1% – und ist damit ein Witz.

Noch gravierender ist es, wenn man die in der Doppik eigentlich
maßgeblichen Aufwendungen (statt der Auszahlungen) und damit den
Nettoressourcenverbrauch als Maßstab heranzieht. Hier entsprechen die
€ 40 Mio. einer Einsparung von ca. 0,7%.

Hierfür muss man sich schon sehr heftig auf die Schulter klopfen, damit
keiner merkt, wie klein die Leistung tatsächlich ist.

Wir haben bisher auf Kosten künftiger Generationen gelebt – und tun dies
immer noch. Die hohe Gesamtverschuldung, die die Pensionslasten mit
umfasst, macht dies mehr als deutlich. Leider versäumt die Stadtspitze
auch in Zeiten guter Liquidität und hoher Wachstumsprognosen hier
endlich gegenzusteuern.

Sie tut es auch mit dem Haushaltsentwurf 2011 nicht und die Erfahrung
zeigt, dass bei den Diskussionen in den Fachausschüssen in den
kommenden Wochen vor einschneidenden Maßnahmen ebenfalls
zurückgeschreckt wird.

Wir sind in einer Phase des Aufschwungs. Die Steuereinnahmen aus
GewSt, USt-Umlage und ESt-Umlage sind die fünfthöchsten in den
letzten 12 Jahren. Sie liegen bereits jetzt wieder weit über dem Schnitt
der vergangenen Jahre – natürlich noch nicht ganz so hoch wie in den
Boomjahren 2007 und 2008. Das Problem ist nur, dass wir genau diese
Jahre zum Maßstab für unsere Ausgaben gemacht haben.
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Das kommt einem so vor wie die Familie, deren berufstätige Mutter in
einem Jahr einen besonderen Bonus erhält und die Einkünfte dieses
Jahres zum Maßstab der Ausgaben der kommenden Jahre macht.
Das muss schiefgehen.

Ich habe es bereits letztes Jahr festgestellt und ich wiederhole es wieder:
Die Landeshauptstadt München mit ihrer rot-grünen Mehrheit hat ein
Ausgabenproblem und kein Einnahmenproblem.

Die Münchner Bürger werden es ausbaden müssen – nicht heute, aber
in der Zukunft!

Und im Übrigen bin ich der Meinung, dass die Zweitwohnungssteuer
abgeschafft werden muss.

Vielen Dank!
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Christian Amlong
Korreferent

des Personal- und
Organisationsreferates

zur Vollversammlung des Stadtrates am 27.10.2010

Sehr geehrter Herr Oberbürgermeister,

liebe Kolleginnen und Kollegen,

beginnen möchte ich dieses Jahr mit einem besonderen Dank an die gut 31.000 Kol-

leginnen und Kollegen, die bei  der Landeshauptstadt München und den Eigenbe-

trieben im Dienst aller Bürgerinnen und Bürger arbeiten. Sie alle setzen gemeinsam

mit einer verantwortungsbewussten Personalvertretung das um, was wir in diesem

Saal (nur) beschließen. 

31.000 Beschäftigte – das sind rund 400 mehr als im letzten Jahr. Also weiterhin ein

Personalzuwachs? Bei immer noch knapper Kasse? München steht mit der Quote

Beschäftigte pro Einwohner damit im Ranking aller deutschen Städte ganz oben. Ein

zweifelhafter Spitzenplatz? Ich sehe das nicht so. 4.700 Beschäftigte im Lehrdienst

und dieses Jahr mehr als 5.500 Beschäftigte im Erziehungsdienst tragen dazu bei,

dass heute mehr als ein Drittel aller Beschäftigten direkt in den Schwerpunktberei-
chen Bildung und Erziehung arbeitet – wenn das keine Erfolgsgeschichte ist?!

Im vergangenen Jahr haben 580 Lehrerinnen und Lehrer und 580 Arbeitnehmerin-

nen und Arbeitnehmer in Sozial- und Erziehungsberufen neu bei der Landeshaupt-

stadt zu arbeiten begonnen, das sind 5 an jedem Arbeitstag. Ich finde schon, dass

wir hierauf stolz sein können. Auch im Übrigen belegen die 2.500 insgesamt durch-

geführten Neueinstellungen, dass die Landeshauptstadt München eine moderne Ar-

beitgeberin  ist,  bei  der  man  gerne  arbeitet.  Gleichwohl  stellt  sich  die  Personal-
gewinnung zunehmend schwieriger dar. Teils liegt es daran, dass der Anteil Gut-

qualifizierter an den Bewerbungen sinkt, teils sind aber auch die Bewerberanzahlen

als solches rückläufig. Für Ärzte, Ingenieure und IT-Personal gewähren wir daher in-

zwischen eine Arbeitsmarktzulage. Im Bereich der Erzieherinnen und Erzieher haben
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wir mit bundesweiten Werbekampagnen reagiert, die große Aufmerksamkeit auf sich

gezogen  haben.  Viele  Interessenten  haben  wir  zu  Schnupperwochenenden  nach

München eingeladen – ein weiteres folgt demnächst. Auch die Einkommenssituation

wurde durch den neuen Tarifvertrag für Beschäftigte im Sozial- und Erziehungsdienst

um rund 100 Euro pro Monat verbessert. Der starke Ausbau der Kinderbetreuung

führt dazu, dass Städte inzwischen um geeignete Kräfte konkurrieren. Und wie er-

folgreich ist München hierbei? Sehr erfolgreich: 80% aller neuen Erzieherinnen und

Erzieher kommen nicht aus dem Großraum München.

In den kommenden Jahren wird sich der  demografische Wandel bemerkbar ma-

chen. Die Zahl der über 50-Jährigen in der Verwaltung steigt, während die Anzahl

der unter 30-Jährigen sinken wird. Aufgrund der Konsolidierungszwänge und dem

damit zwangsläufig verbundenen Abbau von Stellen in der Kernverwaltung verschärft

sich dieser Trend noch. Umso wichtiger ist der weiterhin konsequente Ausbau unse-

rer Fortbildungsprogramme und des Gesundheitsmanagements sowie kein Nachlas-

sen bei der  Ausbildung.  Ich freue mich, dass wir 2009 321 neue Azubis bei der

Stadt begrüßen konnten. In den vergangenen zehn Jahren wurden von uns 2.700

junge Menschen ausgebildet.

Unser Angebot zur Teilzeitarbeit trägt maßgeblich zur Konkurrenzfähigkeit der städti-

schen Arbeitsplätze bei. 29 % der Beschäftigten arbeiten inzwischen in Teilzeit. Die

Stadt ermöglicht so nicht nur die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, sondern  auch

den zunehmenden Wunsch nach flexiblen Arbeitszeitmodellen.  Gleichwohl  stehen

wir auch hier weiterhin vor Herausforderungen: Viel mehr Kolleginnen und Kollegen

wollen vormittags arbeiten. Leere Schreibtische an Nachmittagen kosten Geld, min-

dern so zwangsläufig das Budget der Referate und können so ungewollt zur Arbeits-

verdichtung beitragen. Teilzeitarbeit wird inzwischen bei der Stadt als wirklich gleich-

wertig anerkannt – eine bessere Verteilung der Teilzeitkräfte über den Arbeitstag hin-

weg ist daher umso mehr anzustreben.

Zur Attraktivität der Jobs bei der Stadt trägt sicher bei, dass auch im laufenden Jahr

alle Kolleginnen und Kollegen, die dies wollten, einen Platz in  Kinderkrippe, Kin-
dergarten oder Hort bekommen haben. Allerdings war es zum ersten Mal zu beob-

achten, dass es bei der Vergabe eng wurde. So war bei den Krippen nur noch ein

einziger (!) nicht genutzter sog. Kontingentplatz vorhanden, was auf einen diesbe-

züglichen Handlungsbedarf hinweist. 
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Chancengleichheit und Geschlechtergerechtigkeit werden bei uns seit jeher groß ge-

schrieben. Jahr für Jahr können wir den Anteil  von Frauen in Führungspositionen

steigern. Inzwischen haben wir eine Quote von 47% erreicht.  Bei den Beschäftigten

insgesamt haben die Frauen sowieso seit Langem die Oberhand: 61% aller Beschäf-

tigten sind weiblich.  Frauen machen einen Anteil  von 55% an Bewerbungsrunden

aus und sind auch noch besser qualifiziert als die Männer, denn sie setzen sich zu

60% bei der Stellenvergabe durch. Inzwischen liegt in der  Geschlechterverteilung
der Beschäftigten eine sicher unerwartete Herausforderung: Denn während bei den

60-jährigen Beschäftigten genau die Hälfte Männer und Frauen sind, sind bei den un-

ter 30-Jährigen nur 27% Männer vertreten, was sich nicht nur mit der bedauerlich

niedrigen Anzahl von 8% Männern im Erziehungsdienst erklären lässt und daher ge-

nauer analysiert werden sollte. 

Vorreiter sind wir bei der Beschäftigung schwerbehinderter Kolleginnen und Kol-
legen. Die Quote bei der Stadt München ist um ein Drittel höher als gesetzlich gefor-

dert. Sie liegt inzwischen bei 7 %.

Der  Personalaufwand der Landeshauptstadt München beträgt nun 1,29 Mrd. Euro

(+1,3%). Dabei ist zu betonen, dass einigen Personalausgaben für neue Stellen auch

entsprechende Einnahmen gegenüber stehen, so zum Beispiel  beim ausgebauten

Parkraummanagement.  Beachtenswert  sind bereits heute die Versorgungsauszah-

lungen mit 249 Mio. €. Bedauerlich ist in diesem Zusammenhang, dass den bereits

heute aus der Bilanz ersichtlichen kalkulatorischen Pensions- und Beihilferückstel-

lungen in Höhe von 4,5 Mrd. Euro nur tatsächlich gebildete  Pensionsrücklagen in

Höhe von 225 Mio. € gegenüber stehen. Aus diesem Grund hatte der Stadtrat auf

meinen Antrag hin bereits im Januar 2007 beschlossen, dass angestrebt wird, für ab

01.01.2008 neu einzustellende Beamtinnen und Beamte eine kapitalgedeckte Rück-

lage zu bilden, die die künftigen Versorgungslasten dieser Beamtinnen und Beamten

voll  abdeckt.  Hierzu sollte  ein  Umsetzungsvorschlag  erarbeitet  werden.  Doch seit

nunmehr bald vier Jahren harrt dieser Beschluss einer Umsetzung. Auch eine Unter-

richtung des Stadtrates durch die Verwaltung fand bedauerlicherweise nicht statt. Ich

hoffe, dass bei der Einbringung des nächsten Haushaltes hier Erfreulicheres zu be-

richten sein wird. Vielen Dank.

Christian Amlong
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Gesamtergebnishaushalt 2011 

in Mio. €

AufwendungenErträge

*) Ist-Zahlen Stichtag 01.03.2010

**) konsolidiertes Volumen, d. h. ohne interne Leistungsverrechnung (einschl. verwaltungsinterne Kostenmiete),
     Steuerungsumlage und kalkulatorische Zinsen i. H. v. insgesamt 967 Mio. €, 
     hiervon 
     - interne Leistungsverrechnung rd. 165 Mio. €,
     - Steuerungsumlage rd. 107 Mio. € und
     - kalkulatorische Zinsen rd. 695 Mio. €.

Anmerkung:
Die ausgewiesenen Referatsbudgets sind nicht konsolidiert.

(Prozentzahl: Veränderungen ggü. 2009)

Gr.Erw.St.
90

Grundsteuern
278

Anteil a.d.
Eink.St.

733

Gewerbe-
steuer

1.523

Sonstige
Erträge

4.138

64

Anteil a.d.
Umsatzst. 125

Ausgleichszahlung

6.958

Überschuss
1.352

5.606

Ref. f. Gesundheit
u. Umwelt

Zentrale Ansätze
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POR
(Referat)

1.161
Sozialreferat 

101
Direktorium

918
Baureferat

149

147
Kommunalref.

298
Kreisverw.ref.

228
Kulturreferat

63

109
Ref.f.Arb.u.Wirt.
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54
Stadtkämmerei

10
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POR 141
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Zentr. Ausgleich
ILV 7

Stiftungen o. e. R.

Ref.f. Stadtplan.u.
Bauordn. 83

23

2009* 2009* 2011
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Entwurf

5.749
+ 2,6 %

4.782**
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Zentrale Ansätze
StK 724

POR
(Referat)
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66
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25

2011
HPL

Entwurf
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Anteil a.d.
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Anteil a.d.
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2011
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4.821**
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Direktorium
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59
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10
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Zentrale Ansätze
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Ref. f. Bildung u.
Sport

Ref. f. Bildung u.
Sport

Ref. f. Bildung u.
Sport
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Zuweisungen, Beitr.
Zusch. u.a.

Gesamtfinanzhaushalt 2011 

in Mio. €

(Prozentzahl: Veränderungen ggü. 2009)

laufende Verwaltungstätigkeit

Investitionstätigkeit / Finanzmittelbedarf

AuszahlungenEinzahlungen

AuszahlungenEinzahlungen

Nachrichtlich: 
Saldo aus Investitionstätigkeit:
2009:   - 1.244 Mio. €
2011 (HPL Entwurf): - 584 Mio. €
2011 (Schlussabgleich): - 585 Mio. €
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5
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173
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2009*

2009* 2011
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Entwurf

2009* 2011
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Gr.Erw.St.
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Grundsteuern

308

Anteil a.d.
Eink.St.

670

Gewerbe-
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1.410
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Einnahmen

1.572
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Ausgleichszahlung
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2011
HPL

Entwurf
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Ref.f. Stadtplan.u.
Bauordn.

80
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29
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5
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4.130
+ 6,2 %
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Stiftungen o. e. R.
19

2011
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Entwurf

Überschuss
lfd. Verw.tät. 111
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Veräußerung von
Finanzanl.

Überschuss
lfd. Verw.tät. 111

- 44,5 %

1.144**

Investitionen
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100
Inn. Darl. 0

Veränderung des
Finanzmittel-
bestandes - 193**

Erwerb von Finanz-
anlagen 129

*) Ist-Zahlen Stichtag 01.03.2010

Tilgung

0
noch nicht veran-
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Investitionen 103
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 **) Der Finanzhaushalt stellt eine reine Geldflussrechnung dar, was bedeutet, 
dass nur die tatsächlichen Einzahlungen und Auszahlungen betrachtet werden. 
Er zeigt die Entwicklung des Finanzmittelbestandes zum Ende der Planungsperiode
gegenüber dem Anfangsbestand und weist dazu am Ende immer einen Saldo
zwischen Einzahlungen und Auszahlungen (Finanzmittelbestand) aus. 
Damit diese Veränderung des Finanzmittelbestandes auch sichtbar wird,
erfolgt anders als im kameralen Haushalt keine Zuführung eines Überschusses an
eine Rücklage bzw. kein Ausgleich eines Defizits durch eine Rücklage.

Die Veränderung des Finanzmittelbestandes im Entwurf 2011 betrug 
- 193 Mio. € (ohne Berücksichtigung der 103 Mio. € Investitionen, bei denen die 
Voraussetzungen der Veranschlagung nach § 12 KommHV-Doppik noch nicht 
vorliegen, da die gesetzlich erforderliche Planungsschärfe noch nicht erreicht ist).

Die Veränderung des Finanzmittelbestandes zum Zeitpunkt des vorliegenden 
Schlussabgleichs 2011 beträgt - 173 Mio. € (ohne Berücksichtigung der 103 Mio. € 
Investitionen, bei denen die Voraussetzungen der Veranschlagung nach § 12 
KommHV-Doppik noch nicht vorliegen, da die gesetzlich erforderliche 
Planungsschärfe noch nicht erreicht ist).
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